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Категория интереса нередко становится 
предметом научных исследований, внимание 
это объясняется межотраслевым характером 
данного термина. С точки зрения философии 
в самом широком смысле интерес связан с 
тем, что является объективно значимым, нуж-
ным для различных субъектов. Рассмотрение 
интереса как объективного явления позволяет 
раскрыть аспекты категории интереса, не за-
висящие от воли и сознания людей, а также 
самого содержания и сущности интересов.  
В научной литературе высказано четыре 
подхода к природе интереса. Представителя-
ми первого, субъективистского подхода, ин-
терес рассматривается в качестве субъектив-
ного явления, который формируется с помо-
щью явлений, характеризующих различные 
аспекты познания, сознания, и идеологии [15, 
с. 524; 3, с. 15; 20, с. 48]. Сторонники второго, 
объективистского подхода утверждают, что 
наличие интересов объясняется самой соци-
альной действительностью, они тесно связаны 
именно с бытием и не могут быть сведены к 
воле и сознанию [1, с. 19; 2, с. 19]. Третья 
концепция разделяется исследователями, ко-
торые считают, что интерес представляет со-
бой динамическое единство субъективного и 
объективного, которое выражается в постоян-
ном переходе первого во второе и обратно [7, 
с. 96]. Ученые четвертого направления обос-
новывают позицию, согласно которой суще-
ствует два ряда интересов: субъективные и 
объективные, первые в сознании, вторые – в 
объективной действительности [9, с. 87; 6, 
с. 87].  
О правовой природе интереса в научной 
юридической литературе также высказаны 
полярные точки зрения, до определенной сте-
пени повторяющие приведенную выше дис-
куссию. При этом присутствие в содержании 
интереса объективной составляющей призна-
ет большинство исследователей [11, с. 20; 19, 
с. 28; 4, с. 13; 22, с. 5]. Так, по словам 
С. В. Михайлова, невозможно говорить об 
интересе как о субъективной категории, так 
как интересы могут существовать и вне соз-
нания и воли субъекта интереса. Указанный 
автор также подчеркивает, что в этом случае 
проблема интереса будет практически сведена 
к проблеме личности, ее возможностям по 
отношению к окружающей действительности. 
Объективный характер интереса, с его точки 
зрения, подкреплен двумя положениями: во-
первых, интересы существуют на основе объ-
ективных потребностей субъектов, то есть 
потребность является сущностью интересов. 
Во-вторых, интересы обусловлены общест-
венными отношениями, которые сами по себе 
также являются объективным явлением, что 
подтверждается существованием интересов 
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вне их осознания [12, с. 87–88]. Представляет-
ся, что в данном случае применим и третий 
аргумент: сами объекты интересов, то, чему 
придается значение, что является необходи-
мым для тех или иных субъектов, является 
частью объективной действительности.  
Представляет интерес точка зрения 
М. В. Першина, который обосновывает «тео-
ретическую несостоятельность усмотрения 
сущности интереса в присущих ему признаках 
объективности либо субъективности. Интерес, 
по его мнению, представляет собой единство 
обеих характеристик. В терминах «объектив-
ное» и «субъективное» выражаются формы 
его бытия – объектная и субъектная. Понятия 
«объектное» – «объективное», соответственно 
«субъектное» – «субъективное» довольно час-
то употребляются на грани синонимии, хотя, 
строго говоря, они не являются равнозначны-
ми». Сущность интереса указанный автор ви-
дит «в зависимости субъекта от объектов и 
отношений природной и социальной реально-
сти, имеющих значение для обеспечения его 
нормальной жизнедеятельности» [13, с. 7]. 
Эта позиция восходит к идее Д. А. Кери-
мова о единстве объективного и субъективно-
го в понятии интереса. По его словам, интерес 
«имеет то своеобразие, что он означает пере-
ход от объективного к субъективному через 
преодоление «произвола потребностей». Но 
реализованные потребности и интересы при-
водят к изменению объективного, то есть по 
существу являются обратным переходом от 
субъективного к объективному» [8, с. 100].  
Самостоятельность объективно-субъек-
тивной концепции природы интереса постав-
лена под сомнение В. Н. Лавриненко. По его 
мнению, трактовка проблемы «развивается по 
сути дела в рамках субъективной концепции, 
ибо в качестве единства объективного и субъ-
ективного интерес выступает только как яв-
ление сознания» [10, с. 5]. 
С этим объективно-субъективным подхо-
дом к интересу не согласен С. В. Михайлов, 
который утверждает, что данная трактовка 
практически является субъективной, так как 
предполагает необходимость факта осознания 
субъектом своих объективных потребностей 
[12, с. 88]. Представляется, однако, что это 
вполне допустимо, тем более, что речь идет о 
понятиях не формальной, а диалектической 
логики, для которых антиномии такого рода 
представляют саму сущность диалектического 
метода.  
Интересы приобретают особое значение в 
правовой сфере в качестве правовых интере-
со». Как отмечает В. В. Трофимов, «именно 
интересы являются видимым символом того, 
что сложились определенные условия для 
формирования применимых к данным случа-
ям правовых правил (норм, принципов, спо-
собов, конструкций)» [18, с. 376]. Можно го-
ворить о правовых интересах как о видовом 
понятии по отношению к родовому понятию 
«интерес». Это означает, что интерес в право-
вой сфере обладает определенными дополни-
тельными признаками, сообщающими ему 
правовое качество. Чтобы раскрыть сущность 
правового интереса, необходимо выявить эти 
качества и раскрыть механизм трансформации 
интересов в правовые интересы.  
О выражении интересов в праве 
В. В. Степанян писал, что «…условия жиз-
ни… социальных слоев не могут быть непо-
средственно выражены в праве; они должны 
пройти через опосредующее звено, то есть 
получить конкретизацию в интересах, являю-
щихся формой проявления и осознания жиз-
ненных условий». Только путем данной кон-
кретизации «условия жизни… могут стать 
мотивами правотворческой деятельности и 
привести к развертыванию субъективного 
этапа процесса правообразования – положить 
начало действию механизма выражения инте-
ресов в праве» [17, с. 53–54].  
Но при входе от интересов в правовую 
сферу, при трансформации интересов в пра-
вовые интересы необходим еще один такой 
переходный элемент. Представляется, что 
этим переходным звеном являются правовые 
ценности. Когда объект интереса приобретает 
значение правовой ценности путем образова-
ния правовых норм, обеспечивающих реали-
зацию и защиту указанных интересов, интерес 
трансформируется в правовой интерес. Это 
связано с тем, что интерес как нечто значимое 
для индивида или коллектива может быть не-
осознанным или непризнанным, а категория 
ценности предполагает всеобщее признание. 
По словам А. И. Экимова, «интересы, конеч-
но, сами собой не отражаются в правовой 
идее». Далее автор продолжает: «До тех пор, 
пока они не осознаны, они выступают лишь в 
качестве объективной связи между людьми и 
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соответственно не играют роли сознательно-
побудительного фактора. Их мотивационное 
значение существует только в потенции» [21, 
с. 25]. Необходимо еще раз подчеркнуть, что 
не сами интересы трансформируются в право-
вые ценности, а статус правовых ценностей 
приобретают объекты интересов. 
Система правовых ценностей организова-
на в соответствии с внутренней иерархией. 
Соответственно и реализация правовых инте-
ресов осуществляется на основе определен-
ных приоритетов. Интересно, что Д. И. Дедов 
говорит даже о методе приоритетности инте-
ресов, который, по его словам, играет значи-
тельную роль в процессе развития права, так 
как «на его основе можно двигаться в опреде-
лении приоритетов тех интересов, которые 
ранее не подлежали правовой защите». При-
менение указанного метода возможно только 
при условии ясного понимания целей, кото-
рые направлены на достижения общего блага: 
«Это означает не только достижение блага 
для конкретного лица напрямую путем уста-
новления субъективного права, но и обеспе-
чение косвенно блага для любого и каждого 
человека независимо от его индивидуальных 
(частных) предпочтений и интересов. Для оп-
ределения интересов общего блага (общей 
пользы) имеют значение не общие интересы, а 
одинаковые, универсальные интересы, пред-
почтения, присущие любому человеку» [5, 
с. 130].  
Таким образом, общее благо может стать 
критерием приоритетности не только для 
публично-правовых, но и частноправовых ин-
тересов. Различие между этими двумя видами 
интересов раскрывает М. В. Першин: «Инте-
рес отдельного субъекта может иметь как ча-
стный, то есть имеющий значение лично для 
него, так и общезначимый, публичный харак-
тер. Социальный интерес, возникающий на 
основе частноправовых норм, добровольно 
реализуемый с помощью юридических 
средств и охраняемый государством, есть ча-
стноправовой интерес. Частноправовой инте-
рес есть элемент общественного отношения и 
деятельности, актуализирующей потребность 
субъекта частного права» [13, с. 7]. 
Не оспаривая значимость данной класси-
фикации, считаем необходимым подчеркнуть, 
что частноправовые и публично-правовые 
интересы тесно переплетены, даже если их 
носители этого не осознают. Причем с точки 
зрения любого интереса удовлетворение дру-
гих интересов – это лишь средство его собст-
венной реализации, что может породить 
стремление удовлетворить один интерес за 
счет (в ущерб) других интересов. Это особен-
но наглядно в вопросах соотношения публич-
ных и частных интересов. Между тем, в ко-
нечном счете, интересы группы как совокуп-
ности участников – это должные интересы 
любого участника. Это не исключает такого 
явления, как конфликт интересов, могущий 
возникнуть у лица, который не свободен в 
своем выборе, и, по словам Д. И. Дедова, 
«часто этот выбор оказывается не в пользу тех 
интересов, которые нуждаются в правовой 
защите (публичных интересов)». Указанный 
автор отмечает: «Этот феномен объясняет с 
позиции определенности человеческого суще-
ствования: нарушая публичные интересы, че-
ловек совершает нецивилизованные поступки, 
отдаляясь от духовного и приближаясь к фи-
зическому, животному состоянию» [5, с. 87].  
Таким образом, обобщая существующие 
точки зрения, можно определить правовой 
интерес как объективную научную категорию, 
по форме представляющую правоотношение, 
внутренним содержанием которого является 
потребность, имеющая социальный характер 
и проявляющаяся в осознании и реализации 
целей, а внешней стороной – юридически зна-
чимые действия, направленные на то, чтобы 
субъект права мог реализовать свои потреб-
ности, получая какую-либо выгоду или благо. 
Категория интереса играет одну из цен-
тральных и системообразующих ролей как в 
теории права, так и в практике правопримене-
ния. В качестве базовой составляющей, осно-
вы формирования и развития правовой систе-
мы в целом интересы непосредственно влия-
ют на поведение и деятельность субъектов 
права [16, с. 2]. Дифференцированные и по-
стоянно динамично развивающиеся интересы 
должны быть адекватно выражены в право-
вых нормах [14, с. 19], только в этом случае 
они смогут быть обеспечены с юридической 
точки зрения. Реализация функций права как 
важнейшего социального регулятора возмож-
на лишь при условии обеспечения и сочета-
ния интересов различных социальных групп с 
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TO THE QUESTION ABOUT THE ESSENCE  
OF THE LEGAL INTEREST 
 
I. E. Ponomarenko 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 The article examines the problems of the essence of legal interest, analyzes the ques-
tion of its objective or subjective nature, examines the relationship of the concepts of "in-
terest" and "legal interest", the features of legal interests, the mechanism of interest trans-
formation into legal interest, reveals the meaning of these concepts for the modern sci-
ence of the theory of state and law. The author notes that in the scientific literature there 
is no unity of opinion on the essence of the concept of interest and the factors affecting its
emergence, development, regulation and legal support. On the basis of the analysis of the
points of view presented in the legal literature, the author proposes the definition of the 
concept of legal interest as an objective scientific category, in the form of representing a
legal relationship, the internal content of which is a need that has a social character and
manifests itself in the understanding and implementation of goals, and the external party –
legally significant actions aimed at ensuring that the subject of law can realize its needs,
receiving any benefit or benefit. 
Keywords: interest, legal interest, legal value, implementation requirements, con-
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